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SOSIAALINEN MEDIA TIETEELLISISSÄ 
KIRJASTOISSA 
Tutkimustyö on dynaamista ryhmätyötä ja verkostoitumista. Tutkijoille on tarjolla yhä enemmän 
verkkoviestinnän välineitä, joilla kertoa itsestään ja osaamisestaan tiedeyhteisössä. 
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, miten VTT:n tukijat tuntevat ja käyttävät työssään 
sosiaalisen median työkaluja ja mitä ammatillista hyötyä niiden käytöllä on saavutettu. 
Tietoammattilaisilla on keskeinen rooli näiden työkalujen hankinnassa ja käytön tukemisessa. 
Tämän tutkimuksen tuloksien avulla tavoitellaan myös parempaa ymmärrystä siitä, miten 
tietoammattilaiset voisivat tukea tutkijoita heidän työssään.  
Opinnäytetyö toteutettiin kehittämistutkimuksena huhti–toukokuussa 2014, ja siinä oli sekä 
määrällinen että laadullinen tutkimusosuus. Työn toimeksiantaja oli Teknologian tutkimuskeskus 
VTT, joten siinä on tutkimuslaitosnäkökulma. Aineistoa kerättiin VTT:llä sekä lomakekyselynä että 
teemahaastatteluilla. Lomakekyselyyn vastasi 54 henkilöä ja haastateltavia oli viisi.  
Tutkimus osoitti, että VTT:läiset käyttivät monipuolisesti sosiaalisen median eri kanavia. He olivat 
aktiivisesti kokeilleet ja omaksuneet käyttötarkoituksiinsa sopivat mediat. Kokeilujen ja käytön 
myötä eri kanavien ominaisuudet ja pelisäännöt olivat tulleet tutuiksi. Osallistuminen 
sosiaalisessa mediassa vie tutkijoiden työ- ja vapaa-aikaa, mutta antaa lisäarvoa siihen 
paneutuville. Sosiaalinen media koettiin hyödylliseksi, mutta ei pakolliseksi. Osa VTT:läisistä 
olikin todennut, ettei sosiaalinen media täytä heidän odotuksiaan eivätkä käyttäneet sitä.  
Tietoammattilaisille on tarjolla uusia rooleja tutkimuksen näkyvyyden parantamisessa sekä 
julkaisukanavien valinnan tukemisessa, mukaan lukien Open Access -julkaiseminen. 
Tietoammattilaiset voivat helpottaa tutkijan työtä myös sosiaalisen median työkalujen valinnassa 
ja käytön opastamisessa. Vaikka työkalujen toiminnallisuuksien omaksuminen on helppoa, niiden 
löytämiseen ja valintaan tietoammattilaiset voivat tarjota ammattitaitoaan.  
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SCIENTIFIC LIBRARIES IN THE AGE OF SOCIAL 
MEDIA 
With research becoming more and more collaborative and multi-disciplinary, the support networks 
surrounding researchers are ever-expanding in size and importance. Information professionals 
can have an important role; researchers need to have access to the best tools to be even more 
efficient and effective. The aim of this Bachelor’s thesis is to find out how information professionals 
can help researchers and institutions drive research success. 
This thesis was made during the spring and summer 2014. The client of the thesis was VTT 
Technical Research Centre of Finland, and the thesis is written from the viewpoint of research 
institutes. The research methods used were both qualitative and quantitative. The data were 
collected by a survey and focused interviews. 54 respondents answered the survey and five 
persons were interviewed face-to-face. 
This study shows that VTT researchers are actively using both science sharing and impact 
measurement services. They have adopted social media tools for research purposes, often by 
trial and error. Social media presence requires a certain amount of effort and it is outside 
professional routines and practices. On the other hand it increases collaboration among 
researchers, and is a helpful tool in identifying research opportunities and disseminating research 
results. Most of the respondents found that social media tools have brought real benefits for them. 
However, some of the respondents thought that these tools did not help them in achieving any 
professional benefits, and they have decided not to use social media for research purposes.  
Understanding user behavior provides insights into how information professionals can react and 
support researchers in their work. Information professionals can now take new responsible a role 
for these tools. Patrons are used to consulting their libraries, whenever they have questions about 
impact measurement, reference management or publishing. It would be quite natural to extend 
their know-how to similar services on the net.  
 
KEYWORDS: 
altmetric, attention, bibliometrics, impact measurement, reference management tools, research 
institutes, scholarly communication, scientific libraries, scientific publishing, social media, social 
media presence 
  
SISÄLTÖ 
SANASTO 6 
1 JOHDANTO 7 
2 TUTKIMUSASETELMA 8 
2.1 Kehittämistyön tausta, tarkoitus ja tavoitteet 8 
2.2 Taustaorganisaationa VTT 9 
2.3 Menetelmät: tiedonkeruu, analyysi 10 
3 VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMINEN 13 
3.1 Bibliometriikka 14 
3.1.1 Lähdeanalyysi 16 
3.1.2 Viiteanalyysi 16 
3.1.3 Vaikuttavuuskertoimet 17 
3.2 Altmetriikka 18 
3.2.1 Altmetriikan käsite 18 
3.2.2 Altmetric-verkkopalvelu 19 
3.2.3 PlumX-verkkopalvelu 20 
3.2.4 ImpactStory-verkkopalvelu 21 
3.2.5 PLOS Article Level Metrics -verkkopalvelu 21 
4 TIETEELLINEN KOMMUNIKOINTI SOSIAALISESSA MEDIASSA 22 
4.1 Tutkimustiedon näkyvyyspalvelut 22 
4.1.1 Academia.edu 23 
4.1.2 LinkedIn 24 
4.1.3 Mendeley 24 
4.1.4 ResearchGate 25 
4.2 Kansainväliset tutkijatunnisteet 26 
4.2.1 Standarditunniste ISNI (International Standard Name Identifier) 26 
4.2.2 ORCID 26 
4.2.3 Kustantajien omat tunnisteet 27 
5 TUTKIMUS JA SEN TULOKSET 28 
5.1 Taustamuuttujat 28 
5.2 Tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa 29 
5.2.1 Käytetyt mediat 30 
5.2.2 Käytön perusteet 31 
5.2.3 Hyödyllisyys 33 
5.3 Tekijänoikeudet 35 
5.4 Vaikuttavuuden mittaaminen 38 
5.5 Teemahaastatteluiden erilliset tulokset 40 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET 42 
LÄHTEET 47 
LIITTEET 
Liite 1. Kyselyn saate. 
Liite 2. Kyselylomake, osa 1. Taustamuuttujat 
Liite 3. Kyselylomake, osa 2. Tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa  
Liite 4. Kyselylomake, osa 3. Tekijänoikeudet 
Liite 5. Kyselylomake, osa 4. Vaikuttavuuden mittaaminen 
KUVAT 
Kuva 1. Tutkijan verkkopresenssi. 13 
Kuva 2. Impact factorin laskukaava (Thomson Reuters 2014). 17 
Kuva 3. Altmetricin donitsi (Altmetric 2014). 19 
Kuva 4. PlumX:n värikoodisto (PlumX 2014). 20 
Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden tutkimusaluejakautuma. 29 
Kuva 6. Kysymys: “Which social media tools you are using for research purposes?” 31 
Kuva 7. Kysymys: “Which are your reasons for using a research social network?” 32 
Kuva 8. Kysymys: ”Did you find these social media tools useful?” 33 
Kuva 9. Kysymys: ”What kind of documents you have uploaded or linked to your 
academics’ profiles?” 36 
Kuva 10. Kysymys: “How do you make sure that you are allowed to upload files to the 
social media?” 37 
Kuva 11. Kysymys: “Which of the following altmetrics tools are familiar to you?” 39 
TAULUKOT 
Taulukko 1. Toiminnot, joissa koettiin saadun hyötyä tutkimustyöhön käyttämällä 
sosiaalista mediaa. 43 
Taulukko 2. Toiminnot, joihin tutkijat käyttivät tutkimustiedon näkyvyyspalveluita. 45 
SANASTO 
Altmetriikka Verkkoartikkelin saaman näkyvyyden reaaliaikainen mittaus-
tapa, tulee sanoista alternative citation metrics.   
Bibliometriikka Tallenteiden välityksellä tapahtuvan viestinnän tilastollinen ja 
matemaattinen tutkimus.   
Näkyvyyspalvelu Verkkopalvelu, jossa tutkijat jakavat omia tutkimustuloksiaan 
ja julkaisujaan muille ja saavat samalla palautetta.  
Tutkijatunniste Tutkijan erottamista, identifioimista (engl. identification) 
muista siihen tarkoitetun (yksilöivän) tunnisteen (unique 
identifier) avulla. Tunniste voidaan liittää yksikäsitteisesti yh-
teen tosielämän henkilöön (elävään tai edesmenneeseen).  
Verkkopresenssi  Kuva, joka on muodostunut henkilöstä tai organisaatiosta 
verkkoviestinnän eri keinoin. Englanninkielessä käytetään 
muun muassa termejä online presence, web presence tai so-
cial media presence.  
 
7 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Anita Laamanen 
1 JOHDANTO 
Tieteellisten kirjastojen tietoammattilaiset ovat perinteisesti olleet mukana tuke-
massa tukijoita näiden työssä. He ovat olleet mukana uusien ideoiden etsimi-
sessä hankkimalla kirjallisuutta ja opastamalla uutuusseurantaa. Heidän patent-
tiasiantuntemuksensa on edistänyt uusien tutkimusalojen löytämistä. He ovat 
myös tukeneet tutkijoita kirjoitustyössä hankkimalla ja kouluttamalla viitteidenhal-
lintajärjestelmiä.  
Tutkijat ovat jo omaksuneet elektronisten tietolähteiden, kuten lehtien ja tietokan-
tojen, käytön. Tämän vuoksi heidän on ollut luontevaa siirtää myös muita tutki-
musta tukevia toimintoja verkkoon. Sosiaalisen median yleistymisen myötä sen 
ominaisuuksia on ryhdytty hyödyntämään myös tiedemaailmassa. Sosiaalista 
mediaa voidaan käyttää koko tutkimuksen elinkaaren ajan, aina siitä, miten uusia 
tutkimusaiheita löydetään, siihen, miten tutkimustuloksia jaetaan.  
Tietoammattilaiset ja tutkijat toimivat verkostoituneesti sekä reaalielämässä että 
internetissä. Tutkijat tekevät yhteistyötä on tutkijayhteisön kesken ja sidosryh-
mien kanssa, jolloin verkostoituminen saattaa olla poikkitieteellistä ja hyvinkin 
kansainvälistä. Myös tieteelliset kirjastot toimivat kotimaassa ja kansainvälisesti 
verkostoituen ja jakavat hyviä käytänteitä ja osaamista.  
Tässä opinnäytetyössä tutkittiin, miten Suomen suurimman tutkimuslaitoksen, 
VTT:n tutkijat käyttävät sosiaalista mediaa tutkimustyössään. Aihe liittyy laajem-
paan tieteellisen kommunikoinnin ja vaikuttavuuden mittaamisen kokonaisuu-
teen. Tutkimusaihe olisi siirrettävissä muihin tutkimuslaitoksiin, vaikka niiden 
koko tai toimiala vaihtelisi. Tulokset ovat jossain määrin yleistettävissä, vaikka 
otanta VTT:läisistä muodostaa vain pienen osan tutkijakunnasta. Tutkimus ajoit-
tui 2014 alkupuoliskolle. Tutkimusaineistoa kerättiin sähköisellä kyselylomak-
keella ja teemahaastatteluilla. Tutkimuksen luvussa 2 käsitellään työn taustaa, 
tavoitteita sekä menetelmiä. Luvussa 3 käsitellään vaikuttavuuden mittaamisen 
teoriaa bibliometrisin ja altmetriikan keinoin. Neljännessä luvussa esitellään tut-
kijapalveluita, ja lopuksi, viidennessä luvussa, esitellään tutkimuksen tuloksia. 
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2 TUTKIMUSASETELMA 
Tässä opinnäytetyössä tutkimuksen kohteena ovat toiminnot, joilla tutkijat paran-
tavat itsensä ja tutkimuksensa näkyvyyttä. Lähtökohtana on, että kyseisiin toimin-
toihin voidaan vaikuttaa. Kun tietoammattilaiset ymmärtävät paremmin käyttäjien 
toimintaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, heidän on helpompaa reagoida 
tunnistettuihin tarpeisiin. Seuraavaksi kuvaillaan, mitä menetelmiä tässä kehittä-
mistyössä on käytetty ja mikä ovat tutkimuksen rajaukset.  
2.1 Kehittämistyön tausta, tarkoitus ja tavoitteet 
Tutkijat ovat julkaisseet tuloksiaan tieteellisissä julkaisuissa noin 350 vuoden 
ajan. Julkaisemisen formaatti on hyväksi koettu eikä ole juuri aikojen saatossa 
muuttunut. Tutkijat ovat myös kommunikoineet tieteestä aina. Kaksi asiaa on kui-
tenkin muuttunut. Ensiksi tieteellisten julkaisujen formaatti on muuttunut lähestul-
koon kokonaan elektroniseksi, ja tutkijoilla onkin kannettavilla tietokoneilla ja tab-
leteilla mukanaan oma verkkokirjasto. Toiseksi verkkoviestintä tuo kommunikoin-
tiin uusia mahdollisuuksia. Tutkijat voivat käyttää verkkoviestintää hyväkseen 
monella tapaa. Se mahdollistaa tiedonseurantaa, verkostoitumista, yhteistyö-
kumppaneiden löytymistä ja oman tutkimuksen näkyvyyden parantamista.  
Tutkijoille on tarjolla yhä enemmän verkkoviestinnän välineitä, joilla kertoa itses-
tään ja osaamisestaan, mitä on julkaissut ja kenen kanssa on tehnyt yhteistyötä. 
Tutkijat lataavat omia artikkeleitaan sosiaalisen median tietokantoihin, joita ovat 
esimerkiksi Research Gate, Yumpu, Mendeley ja Orcid. Toisaalta kustantajille 
tieteellinen julkaiseminen on merkittävää liiketoimintaa, ja niiden tekijänoikeuk-
sien loukkaamisella voi olla ikäviä jatkoseurauksia.  
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on löytää hyviä käytäntöjä siihen, miten tie-
toammattilaiset voivat tukea ja rohkaista tutkijoita käyttämään sosiaalisen median 
työkaluja kollegoiden kanssa kommunikointiin ja tieteen popularisointiin. Näyttää 
siltä, ettei tieteellisen kommunikoinnin sosiaalisen median työkaluja vielä tunneta 
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hyvin tai ei tiedetä, mitä välinettä käytetään mihinkin tarkoitukseen. Tutkimustie-
don jakamiseen on käytettävissä perinteisten kanavien lisäksi paljon uusia väli-
neitä, jotka mahdollistavat uusia toimintatapoja. Tarkoitus on selvittää, miten 
omia julkaisuja jaetaan oman organisaation ulkopuolisille tutkimuskumppaneille 
tekijänoikeuksia loukkaamatta, ja löytää parhaat tarjolla olevat välineet.   
Tavoitteena on selvittää, miten tukijat tuntevat ja käyttävät nykyisin tarjolla olevia 
työkaluja. Selvityksen jälkeen tavoitteena on suunnitella havaittuja tarpeita vas-
taavaa ohjeistusta ja koulutusta. On mahdollista, että tutkijat rohkaistuisivat käyt-
tämään tutkimuksen näkyvyyden parantamiseen tarkoitettuja sosiaalisen median 
työkaluja, jos he saavat siihen koulutusta ja ohjeistusta. Erilaisia medioita käyt-
täen voidaan tavoittaa laaja lukijakunta, jolloin tieteen avoimuus paranee. Ohjeis-
tus lisäisi oletettavasti myös tietoisuutta tekijänoikeuksista.  
2.2 Taustaorganisaationa VTT 
Tämän kehittämistyön toimeksiantaja on VTT. Organisaatio on kansainvälisesti 
verkottunut, moniteknologinen tutkimuskeskus, jonka palveluksessa on lähes 
2 800 työntekijää. Tutkijoiksi luokiteltavia henkilöitä on noin 1 700, ja he ovat si-
joittuneet useille eri paikkakunnille Suomessa ja maailmalla. (VTT 2014.) Koska 
henkilökunta on kansainvälistä, organisaatio toimii kahdella kielellä, suomeksi ja 
englanniksi. Tämän tutkimuksen kielenä on käytetty molempia.  
Tähän kehittämistyöhön liittyvät läheisesti organisaation Tietoratkaisut- ja Vies-
tintä-yksiköt. Aloite kehittämistyön aiheeseen tuli Tietoratkaisuista, joka hankkii 
keskitetysti tutkijoidensa käyttöön tietoaineistoja ja hakupalveluita. Jotta tietoa 
osattaisiin hyödyntää mahdollisimman hyvin, Tietoratkaisut kouluttaa ja ohjeistaa 
VTT:n tutkijoita tietolähteiden ja tieteellisten medioiden käyttöön. Viestintä vastaa 
sosiaalisen median organisaatiotason viestinnästä Facebookissa, LinkedInissä, 
Twitterissä, YouTubessa, SlideSharessa ja VTT:n omassa blogissa. Viestintä 
myös linjaa, miten toimia VTT:n asiantuntijana sosiaalisessa mediassa. Molem-
pien yksiköiden tavoitteena on kannustaa VTT:läisiä henkilöinä ammatilliseen 
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läsnäoloon sosiaalisessa mediassa, koska se on nykyisin merkittävä tiedonväli-
tyksen ja vaikuttamisen kanava.   
2.3 Menetelmät: tiedonkeruu, analyysi 
Käytetyssä tutkimusmenetelmässä on sekä kehittämis- että toimintatutkimuksen 
piirteitä. Molemmissa tutkimusmenetelmissä pyritään kehittämiseen ja tarpeel-
liseksi todettujen toimintojen läpiviemiseen (Kananen 2012, 37–39). Tämän opin-
näytetyön tekijä oli mukana sekä kehittämistyön organisoinnissa että käytännön 
toteutuksessa ja siten osa tutkimusta. Kanasen (2012, 41) kuvailemien toiminta-
tutkimuksen ominaispiirteiden mukaisesti toiminta, tutkimus ja muutos tapahtui-
vat tässä tutkimuksessa samanaikaisesti.  
Tässä kehittämistutkimuksessa oli sekä määrällinen että laadullinen tutkimus-
osuus. Kahden menetelmän käyttämisellä pyrittiin varmentamaan tutkimustulok-
sen luotettavuutta ja laajentamaan sen näkökulmia. Tutkimuksen alussa ei ollut 
varmaa, että nämä menetelmät päätyisivät samaan lopputulokseen.  
Tutkimus ajoittui vuoden 2014 alkupuoliskolle. Tutkimusaineistoa kerättiin säh-
köisellä kyselylomakkeella, koska haluttiin tietoa tämän ilmiön laajuudesta orga-
nisaatiossa. Sähköinen kyselylomake on yleinen tapa järjestää kyselyitä VTT:llä. 
Ne avataan määräajaksi ja niitä markkinoimalla pyritään saamaan mahdollisim-
man laaja otanta. Tämän tutkimuksen kysely (ks. liitteet 2–4.) oli vain englannin-
kielinen ja avoinna sisäisessä intranetissä kuukauden ajan huhti–toukokuussa 
2014. Kyselyä markkinoitiin sekä intranetin ilmoituksella että tutkijoille kohdenne-
tulla sähköpostijakelulla. Mainos intranetissä ja sähköpostin saatekirje olivat kah-
della kielellä, suomeksi (ks. liite 2.) ja englanniksi. Kyselyyn saattoi vastata kuka 
tahansa henkilökunnasta, ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Tähän kyselyyn vas-
tatakseen ei tarvinnut olla aktiivinen sosiaalisen median käyttäjä tai tutkija.  
Käyttäjätilastoista selvisi, että ilmoituksen luki yhteensä 192 VTT:läistä, joista 156 
luki suomenkielisen uutisen ja 36 luki englanninkielisen uutisen. Sähköpostikut-
sun kyselyyn sai 113 henkilöä, jotka olivat esimerkiksi viitteidenhallintaohjelmiin 
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kirjautuneita käyttäjiä tai muuten tuona aikana aktiivisia Tietoratkaisuiden asiak-
kaita. Kun otetaan huomioon päällekkäisyyden mahdollisuuden kutsuttujen ja il-
moituksen nähneiden kesken, kysely tavoitti arviolta noin 300 VTT:läistä. Vas-
tauksia tuli 54, joten vastausprosentti oli arviolta noin 18. Lomakkeella oli sekä 
strukturoituja että avoimia kysymyksiä. Taustatietojen jälkeen kysymykset oli ryh-
mitelty kolmeen aihealueeseen: 
 Tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa 
 Tekijänoikeudet 
 Vaikuttavuuden mittaaminen. 
Ensimmäisellä aihealueella pyrittiin selvittämään, kuinka tunnettuja ja käytettyjä 
sosiaalisen median palvelut ovat tieteellisessä kommunikoinnissa sekä syitä sii-
hen, miksi tutkijat niitä käyttävät. Tekijänoikeudellinen näkökulma saatiin kysyttä-
essä, millaista materiaalia tutkijat jakavat ja kuinka he huomioivat tekijänoikeu-
delliset seikat jakaessaan julkaisuja. Kolmannen aihealueen kysymyksillä selvi-
tettiin, kokevatko tutkijat altmetriikan todellisena vaihtoehtona perinteisille biblio-
metriikan menetelmille mitata näkyvyyttä.  
Laadullinen tutkimusosuus sisälsi teemahaastatteluja. Tämä menetelmä sopii 
moniin tutkimustarkoituksiin, koska sen avulla voidaan muun muassa syventää 
kyselyn avulla saatuja tietoja (Hirsjärvi & Hurme 2001, 34–35). Tutkittavien näkö-
kulman saamiseksi haastateltiin viittä VTT:n tutkijaa yksitellen. Haastateltavat 
poimittiin VTT:n sisäisten henkilöprofiilien kuvausten perusteella. Näihin profiilei-
hin kukin voi itse lisätä omaa osaamista ja toimintaa kuvaavia vapaita asiasanoja. 
Haastatelluilla henkilöillä oli profiilinsa asiasanoina muun muassa sosiaalisen 
medioiden nimiä tai mainintoja tieteellisestä kirjoittamisesta. Teemahaastattelun 
runkona oli kaksi aihealuetta: tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa 
ja julkaiseminen. Litteroimalla ja koodaamalla aineistosta etsittiin yhtäläisyyksiä 
ja tyypillistä toimintaa (Kananen 2012, 117). Lisäksi teemahaastattelujen tavoit-
teena oli löytää hyviä käytänteitä jaettavaksi muille organisaation työntekijöille.  
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Tutkimukseen tuli myös toimintatutkimuksen piirteitä. Tutkimuksessa edettiin asi-
oiden toteamisesta toimintaan. VTT:n henkilökunnalle järjestettiin tietoiskuja so-
siaalisen median käytöstä ja Mendeley-viitteidenhallintaohjelmasta. Näin testat-
tiin käytännössä, onko henkilökunta kiinnostunut aiheesta. Tietoiskuihin pyrittiin 
saamaan myös käyttäjän näkökulma: aktiivisella tutkijalla oli puheenvuoro, jossa 
hän kertoi omista käyttökokemuksistaan. Osallistujia sosiaalisen median tietois-
kussa oli yhteensä 45. Mendeley-tietoiskuihin, Espoossa ja Tampereella, osallis-
tui yhteensä parikymmentä henkilöä. Osallistujilta kerättiin palautetta, ja sitä tuli 
kiitettävästi. Yhteinen piirre niissä oli tiedotuksen ja koulutuksen säännöllisyyden 
tarve. Uusista ja työtä helpottavista asioista toivottiin aktiivista tiedottamista. Pa-
lautteissa kerrottiin, että VTT:läiset aikovat kokeilla tietoiskuissa esiteltyjä palve-
luita ja kertoa niistä kollegoilleen. Saadun palautteen perusteella voitiin myös 
nähdä, että tämä tutkimus ajoittuu oikeaan aikaan. Palveluista on kuultu ja niistä 
ollaan kiinnostuneita, mutta käyttö on vielä vähäistä. 
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3 VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMINEN  
Tutkijoille muodostuu internetissä toimiessaan verkkopresenssi, jota voisi kuvata 
verkkoviestinnän keinoin tehdyksi ansioluetteloksi (ks. Kuva 1. Tutkijan verkko-
presenssi). Sillä tarkoitetaan sitä kuvaa, joka on muodostunut henkilöstä tai or-
ganisaatiosta verkkoviestinnän eri keinoin. Englanninkielessä käytetään muun 
muassa termejä online presence (Galloway ym. 2013, 340; Tachibana 2014, 
1032), web presence tai social media presence (Haustein ym. 2014, 2–8). Verk-
kopresenssi muodostuu muun muassa tieteellisestä julkaisuluettelosta, tutkijan 
identifioimisesta ja saadusta näkyvyydestä. Verkossa olevan julkaisuluettelon 
avulla tutkijat kertovat muille itsestään ja osaamisestaan. Julkaisuluettelo voi olla 
organisaation omassa julkaisutietokannassa tai verkon näkyvyyspalvelussa. Yhä 
useammin se on viimeksi mainitussa. Tutkijatunnisteita käyttämällä voidaan var-
mistaa, että kaikki tutkijan julkaisut identifioituvat oikeaan henkilöön. Tutkijatun-
nisteen avulla kootaan esimerkiksi eri nimivariaatioista yksi tutkijaprofiili. Sitä, 
kuinka paljon tutkija on onnistunut saamaan näkyvyyttä tutkimukselleen ja julkai-
suilleen, voi seurata joko perinteisillä tai sosiaalisen median työkaluilla.  
 
Kuva 1. Tutkijan verkkopresenssi. 
Tieteen maailmassa vertaisarvioitujen lehti- tai kirja-artikkeleiden merkitys on 
suuri. Tieteellistä julkaisemista pidetään yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tutki-
muksen tuloksellisuuden mittarina ja rahoituksen kriteerinä. Mitä enemmän tutkija 
saa julkaistua artikkeleita tieteellisissä lehdissä, sitä suuremman näkyvyyden hän 
Tieteellinen 
julkaisuluettelo
Tutkijan 
tunnistaminen
Vaikuttavuuden
mittaaminen
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saa tutkimustuloksilleen. Tutkijat pyrkivät julkaisemaan ensisijaisesti artikkelinsa 
arvostetuissa kansainvälisissä lehdissä ja sarjajulkaisuissa. Perinteisesti tieteel-
listen lehtien arvojärjestys luodaan bibliometrisillä mittareilla. Näitä mittaustyöka-
luja tarjoavat suuret kansainväliset tieteelliset kustantamot omissa maksullisissa 
palveluissaan. Lisäksi palveluita on nykyään saatavilla vapaasti internetissä.  
Bibliometriikkaa voi tarkastella myös tutkijaorganisaatioiden kirjastojen ja tieto-
palveluiden näkökulmasta. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten kirjastot ja tietopalve-
lut hankkivat asiakkaidensa käyttöön sekä tieteellisiä julkaisuja että bibliometrisiä 
työkaluja. Tietoammattilaiset opastavat käyttäjiä tiedonhaussa ja palveluiden 
käytössä. Varmistaakseen organisaatioidensa kilpailukyvyn kirjastot pyrkivät 
hankkimaan asiakkaidensa käyttöön tutkimusalan parhaat mahdolliset tietoläh-
teet. Tietoammattilaiset käyttävät paremmuuden arviointiin sekä bibliometriikan 
keinoja että omaa sisällöntuntemustaan. Tärkeää on myös käyttäjien tarpeiden 
kuunteleminen.  
Perinteisen bibliometriikan tapa mitata tutkimuksen vaikuttavuutta ja näkyvyyttä 
on saanut osakseen kritiikkiä eri tutkimusalojen tutkijoilta. Tutkijayhteisöt kokevat, 
ettei bibliometriikka kohtele kaikkia tieteenaloja samanarvoisesti. Kansainväliset 
tietokannat kattavat parhaiten lääketieteitä ja luonnontieteitä. Lisäksi julkaisukult-
tuuri eroaa aloittain. Mittaustulosten mahdollinen manipulointi aiheuttaa myös ar-
vostelua. Lisäksi kritiikkiä ovat aiheuttaneet muun muassa sidonnaisuus tiettyyn 
tietokantaan ja viittausanalyysien hitaus, eli vain kerran vuodessa julkaistavat in-
dikaattorit (Forsman & Englund 2013a, 14).  
Seuraavaksi kuvaillaan bibliometriikan teoriaa ja sitä, millaisia vaihtoehtoisia tut-
kimuksen vaikuttavuuden ja näkyvyyden mittareita sosiaalinen media tarjoaa. 
Myöhemmin kappaleessa neljä keskitytään näkyvyyspalveluihin ja tutkijatunnis-
teisiin. 
3.1 Bibliometriikka 
Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimustulokset julkaistaan tieteellisissä julkai-
suissa, mikä on ensiarvoisen tärkeää viestintää siitä, mitä tutkitaan ja millaisia 
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tuloksia saadaan. Tutkimuskirjallisuutta tutkimalla ja analysoimalla voidaan seu-
rata tieteen ja teknologian kehitystä. Bibliometriikka tutkii tätä tieteellistä viestin-
tää ja sen vaikuttavuutta. (Kärki & Kortelainen 1996, 1.) Bibliometriikan avulla 
voidaan vastata esimerkiksi kysymyksiin, kuinka paljoin julkaistaan vuosittain ja 
missä tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa julkaistaan eniten, tai selvittää, miten 
tutkijat ovat verkostoituneet (Forsman 2012). Tietoammattilaisilta odotetaan yhä 
enemmän bibliometrisiä taitoja tutkimuksen arvioinnin tueksi, koska tutkimusra-
hoituksen myöntämiskriteereihin lasketaan julkaisutietoja ja tutkimuksen vaikut-
tavuutta arvioidaan entistä tarkemmin (Forsman & Isaksson 2013, 1).  
Tieteenalojen julkaisumäärissä ja -kulttuureissa on eroja, jotka pitää ottaa analy-
soinnissa huomioon. Esimerkiksi lääketieteessä julkaiseminen on hyvin kansain-
välistä ja julkaisuja kirjoitetaan tutkijaryhmissä. Humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teellisillä aloilla painottuu taas kansallinen tutkimus, jota julkaistaan usein omalla 
äidinkielellä, ja kirjoittajia on yleensä yksi tai kaksi. (Karhula 2013.) 
Bibliometriikkaa on määritelty useilla eri tavoilla sen syntyajoista 1920-luvulta läh-
tien. Bibliometriikka-termin (bibliometrics) loi A. Pritchard vuonna 1969. Se mer-
kitsi alun perin kirjastojen ja bibliografioiden matemaattista tutkimusta. Nykyisin 
suomalaiset Kärki ja Kortelainen (1996, 5) määrittelevät termin tarkoittavan ”tal-
lenteiden välityksellä tapahtuvan viestinnän tilastollista ja matemaattista tutki-
musta”. Tässä määrittelyssä tallenne tarkoittaa julkaisuja. Esimerkkeinä julkai-
suista ovat kirjat, lehtiartikkelit, patentit, arkistoaineistot ja julkaisemattomat opin-
näytteet. Julkaisun muodolla ei ole väliä: se voi olla painettu tai elektroninen.  
Jotta määritelmän tarkoittamaa tilastollista ja matemaattista tutkimusta voidaan 
tehdä, tarvitaan tarpeeksi suuri määrä julkaisuja. Tietoja julkaisuista tallennetaan 
tietokantoihin eli indeksoidaan. Tietokannoissa suurten julkaisumäärien käsittely 
on helppoa. Tunnetuimpia tietokantoja, joiden avulla vaikuttavuutta voi arvioida, 
on tieteellisen Thomson Reuters -kustantamon Web of Science. (Kärki & Korte-
lainen 1996, 8–11.) Toinen keskeinen tietokanta on Elsevierin Scopus, ja myös 
Google Scholarissa on bibliometrisiä työkaluja (Forsman 2012).  
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Bibliometriikan mittaamisen yksikköjä ovat lähde (reference) ja viittaus (citation). 
Tieteellisissä julkaisuissa kirjoittajat käyttävät lähteinä muiden kirjoittajien teks-
tejä. Viittaus syntyy, kun julkaisu saa merkinnän siitä, että se toimii lähteenä myö-
hemmin ilmestyvässä julkaisussa. Bibliometrisessä tutkimuksessa analysoidaan 
sekä lähteitä että viittauksia. (Kärki & Kortelainen 1996, 12–13.)  
3.1.1 Lähdeanalyysi 
Lähdeanalyysin kohteena ovat yleensä tietyn organisaation rajatun ajanjakson ja 
rajatun julkaisutyypin julkaisuiden lähdeluettelot. Lähdeanalyysin avulla kirjastot 
kartoittavat kokoelmiensa osuvuutta tutkijoiden tarpeisiin. Esimerkiksi oman yli-
opiston tutkijoiden väitöskirjojen lähdeluetteloita tutkimalla saadaan selville, 
kuinka hyvin kokoelmat vastaavat tutkijoiden tarpeita (Forsman 2012). Lähde-
analyysista on tällöin apua kirjastojen kokoelmatyössä, kun muistetaan ottaa 
huomioon tutkimusalojen ja julkaisukulttuurien erot.   
3.1.2 Viiteanalyysi 
Viiteanalyysimenetelmä on lähdeanalyysiä yleisempi analysointitapa. Siinä voi-
daan analysoida viittauksia julkaisuihin, kirjoittajaan tai molempiin. Viiteanalyysin 
indikaattoreita ovat viittauskerroin (impact factor) ja välittömyysindeksi (imme-
diacy index). Välittömyysindeksi analysoi kausijulkaisuja. Se kertoo, miten nope-
asti kyseisessä kausijulkaisussa julkaistut artikkelit alkavat saada viittauksia. 
(Kärki & Kortelainen 1996, 25–26.) Viittauskertoimia on erilaisia, mutta perusaja-
tus on kaikissa sama: mitä korkeampi luku, sitä parempi vaikuttavuus. Seuraa-
vaksi esitellään tarkemmin impact factor ja h-indeksi. Muita työkaluja viiteanalyy-
siin ovat esimeriksi Scopus-tietokannassa oleva SNIP ja SCImago Journal Rank 
(Colledge ym. 2010, 1). 
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3.1.3 Vaikuttavuuskertoimet 
Kenties tunnetuin viittauskerroin on Eugene Garfieldin kehittämä impact factor -
luku, joka lasketaan tieteelliselle lehdelle. Luku on kunkin lehden julkaistujen ar-
tikkeleiden ja niiden saamien viittausten suhteellinen osuus. Impact factorin las-
kukaavassa jaetaan lehden kahden vuoden aikana saamien viittausten määrä 
ilmestyneiden artikkelien määrällä (Ks. Kuva 2. Impact factorin laskukaava).  
 
Kuva 2. Impact factorin laskukaava (Thomson Reuters 2014). 
Impact factorin data kerätään Web of Science -tietokannasta. Uudet impact fac-
torit julkaistaan vuosittain Thomson Reutersin Journals Citation Reports (JCR) -
tietokannassa (Glänzel & Moed 2002, 172–174). Usein myös kustantamot tiedot-
tavat itse lehtiensä saamat vaikuttavuuskertoimet markkinoinnissaan.  
Toinen laajalti käytetty viittauskerroin on h-indeksi, joka analysoi tutkijan vaikut-
tavuutta. Jorge Hirsch (2005, 16569–71) kehitti menetelmän, jossa lasketaan tut-
kijan julkaistujen artikkeleiden ja saamien viittausten suhdetta. Tavallisesti tutki-
jan viittaukset omiin julkaisuihin jätetään laskettaessa pois. Esimerkiksi tutkijan 
h-indeksi on 20, koska hänen 20:nneksi eniten siteerattu artikkelinsa oli saanut 
vähintään 20 viittausta. Hirschin (2005, 16569–71) mukaan h-indeksi 20 kuvaa 
esimerkiksi fysiikan alalla hyvää tasoa. Suomalaisten Turun yliopiston lääketie-
teilijöiden keskimääräinen h-indeksi on 24 (Toppari 2007). 
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3.2 Altmetriikka 
Sosiaalisen median käytön kasvu ja nopeatempoisuus on luonut paineita mitata 
vaikuttavuutta aiempaa monipuolisemmin. Tutkijat haluavat tietää, mitä tieteessä 
tapahtuu juuri nyt ja miten heidän julkaisujaan käytetään edelleen. Tutkijoita kiin-
nostaa, kuinka tutkimuksiin reagoidaan esimerkiksi Twitterissä, Facebookissa ja 
LinkedInissä, mainitaanko tai suositellaanko niitä blogeissa tai kuinka paljon jul-
kaisuja ladataan esimerkiksi Mendeley-palveluun. Ihanteeksi on tullut tieteen 
avoimuus, eli tutkimustuloksista halutaan kertoa laajalle kuulijakunnalle ja saa-
vuttaa näin yhteiskunnallista vaikuttavuutta.  
3.2.1 Altmetriikan käsite 
Haastajana bibliometriikan kritiikkiin vastaa altmetriikka (altmetrics), joka mittaa 
julkaisun – ei kirjoittajan tai kausijulkaisun – näkyvyyttä. Altmetriikassa on kes-
keistä verkossa tapahtuva keskustelu. Se vastaa muun muassa kysymyksiin, 
mistä toiset tutkijat ovat kiinnostuneita tai mistä aiheista keskustellaan juuri nyt. 
Termi julkistettiin vuonna 2010 ja sen katsotaan tulevan englanninkielisistä sa-
noista alternative citation metrics (Galloway ym. 2013, 335). Altmetriikka käyttää 
mittausdatana muun muassa latauksia, suositteluita, jakamista ja edelleen jaka-
mista. Julkaisulla pitää olla DOI-numero (Digital Object Indentifier), verkkodoku-
mentin yksilöivä tunniste, jotta altmetriikkaa voidaan hyödyntää. Eri palveluissa 
mitataan hieman eri asioita. Esimerkiksi Twitterissä saatu huomio kertoo, mistä 
artikkeleista on keskusteltu, ja Mendeleyssä saatu huomio kertoo, mitä artikke-
leita on luettu ja käytetty lähteenä tutkimuksessa (Haustein ym. 2014, 4). Altmet-
riikan voidaan katsoa muuttavan niin sanottua big dataa merkitykselliseksi tari-
naksi siitä, miten ja missä yksittäinen julkaisu saa huomiota verkossa. Datan läh-
teinä ovat avoimen verkon palvelut, joita ovat muun muassa Open Access -leh-
det, viitetietokannat, sosiaalinen media ja tutkimustiedon näkyvyyspalvelut (Fors-
man & Englund 2013b). Koska altmetriikka-palvelut ovat yksittäisille käyttäjille 
maksuttomia, ne ovat laajemmin käytettävissä kuin maksullisten ja kustantaja-
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kohtaisten tietolähteiden viittaustiedot (Haustein ym. 2014, 2). Altmetriikkaa tar-
joavat käyttäjille muun muassa neljä 2010-luvulla luotua palvelua: Altmetric, 
PlumX, ImpactStory ja PLOS Article Level Metrics (Kwok 2013, 492). Seuraa-
vaksi näitä neljää kuvaillaan tarkemmin, jolloin palveluiden samankaltaiset toi-
mintaperiaatteet avautuvat paremmin. 
3.2.2 Altmetric-verkkopalvelu 
Digital Science -yritys loi Altmetric-palvelun Lontoossa tammikuussa 2011. Yri-
tyksen kutsumuksena on tehdä artikkelitason metriikka mahdollisimman helpoksi. 
(Adie & Roe 2013, 11–12.) Palvelu käyttää lähteenään sosiaalisen median pal-
veluita, uutislähteitä ja valtiollisia dokumentteja. Eri lähteet ovat statistiikkaa las-
kettaessa eriarvoisia. Huomioarvoon vaikuttavat mainintojen määrä, lähde, ja 
maininnan tekijä. Esimerkiksi uutislähde on blogimainintaa arvokkaampi, ja toh-
torin kollegoilleen jakama maininta arvotetaan korkeammalle kuin automaattinen 
lehden syöte. Altmetric visualisoi keräämänsä statistiikan ympyrän muotoon, jota 
kutsutaan donitsiksi (Ks. Kuva 3. Altmetricin donitsi). Donitsin eri värit symboloi-
vat eri lähteitä: sininen kuvaa tviittauksia ja punainen latauksia Mendeleyhin. (Alt-
metric 2014.)  
 
Kuva 3. Altmetricin donitsi (Altmetric 2014). 
Yrityksen liiketoimintamalli perustuu kustantajilta perittäviin maksuihin. Kustanta-
jat maksavat palvelusta, kun taas käyttäjille palvelu on maksutonta. (Adie & Roe 
2013, 16–17.) Tilaajat saavat sivuilleen Altmetricin donitsin, jonka nykyisin voi 
löytää esimerkiksi Elsevierin, Springerin ja Naturen tietolähteistä. Verkon käyttä-
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jät voivat hyödyntää palvelua maksutta lataamalla aktiivisen Altmetric it! -kirjan-
merkin Firefox, Chrome tai Safari -selaimilla (Altmetric 2014). Kun käyttäjä löytää 
mielenkiintoisen artikkelin, hän klikkaa lataamaansa kirjanmerkkiä ja saa donit-
sinmuotoisen grafiikan kuvaamaan kyseisen artikkelin saamaa huomiota (Kwok 
2013, 492). 
3.2.3 PlumX-verkkopalvelu 
PlumX on vuonna 2012 Plum Analytics -nimellä perustettu palvelu, jonka infor-
maatiopalvelualan suuryritys EBSCO osti alkuvuodesta 2014. Palvelu käyttää da-
tan lähteenä noin 30:tä eri palvelua, joista esimerkkeinä Scopus-viitetietokanta, 
WorldCat-kirjastoluettelo, Amazon-verkkokirjakauppa ja Mendeley.  
PlumX jakaa julkaisun saaman huomion viiteen eri kategoriaan. Kategoriat esite-
tään toisiinsa kytkettyinä erivärisinä ympyröinä. (Ks. Kuva 4. PlumX:n värikoo-
disto). Kunkin ympyrän koko kertoo suhteellisen huomion määrän. Vihreä ympyrä 
kuvaa artikkelin latausmääriä Open Access -lehdissä, liila ympyrä kuvaa tallen-
nusmääriä viitteidenhallintajärjestelmiin ja kirjanmerkkeihin, punainen ympyrä 
laskee perinteiset viittaukset viitetietokannoissa, keltainen ympyrä kuvaa mainin-
tojen määrät muun muassa blogeissa ja Wikipediassa, ja sininen ympyrä kuvaa 
näkyvyyden määrän sosiaalisessa mediassa.   
 
Kuva 4. PlumX:n värikoodisto (PlumX 2014). 
Palvelu on organisaatioille kaupallinen tuote, jota käyttämällä organisaatiot saa-
vat julkaisuluetteloonsa lisätietoja kunkin julkaisun kohdalle sen saamasta huo-
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miosta (Galloway ym. 2013, 340). Lisenssi mahdollistaa organisaatiolle myös tut-
kijakohtaisia profiileja ja julkaisulistoja. PlumX tarjoaa myös maksuttomasti jaetun 
koodin, widgetin, upotettavaksi omalle verkkosivulle. Tähän koodiin lisätään ha-
lutun julkaisun DOI-numero, jolloin verkkosivulle saadaan näkyvyysstatistiikkaa 
kyseisestä julkaisusta. (PlumX 2014.) 
3.2.4 ImpactStory-verkkopalvelu 
Vuonna 2011 joukko tiedekustantajia ja -yhteisöjä perusti voittoa tavoittelematto-
man ImpactStoryn, jonka avulla tutkija voi maksutta ylläpitää julkaisuluetteloaan. 
Nykyisin palvelun rahoittaa Alfred P. Sloan Foundation. (ImpactStory 2014.) Jul-
kaisut palveluun poimitaan muihin palveluihin luoduista omista profiileista, esi-
merkiksi Google Scholarin profiilista, tai viedään yksitellen DOI-tunnistetta käyt-
täen. Palvelu ryhmittelee julkaisut formaatin mukaan, esimerkiksi artikkelit, esi-
telmät tai sovellukset (software). Kunkin julkaisun kohdalla näytetään sen saama 
huomio. Palvelu kerää dataa vierailuista julkaisun verkkosivulla, tallennuksista 
esimerkiksi Mendeley-palveluun, viittauksista Scopus-tietokannassa, tviittauk-
sista tai suositteluista (Kwok 2013, 492). 
3.2.5 PLOS Article Level Metrics -verkkopalvelu 
Public Library of Science, PLOS, on kalifornialainen Open Access -lehtien jul-
kaisija. Lehtien aihealueet ovat pääosin lääketiedettä ja luonnontieteitä. PLOS:n 
Article Level Metrics -tuotteen taustalla on samoja henkilöitä ja sama rahoittaja, 
Alfred P. Sloan Foundation, kuin ImpactStoryllakin. Vaikka palvelu rajoittuu vain 
kustantajan omiin lehtiin, tässäkin palvelussa mitataan artikkelin saamaa huo-
miota, kuten selailua, latauksia ja mainintoja sosiaalisessa mediassa. Lisäksi pal-
velu mittaa perinteisiä viittauksia PubMed-, Web of Science ja Scopus-viitetieto-
kannoissa. Palvelussa voi myös hakea PLOS-artikkeleita, ja hakutuloslistauksen 
viitteissä näytetään kunkin artikkelin saama huomio. (Kwok 2013, 492; PLOS ar-
ticle-level metrics 2014.) 
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4 TIETEELLINEN KOMMUNIKOINTI SOSIAALISESSA 
MEDIASSA 
Julkaisemalla tutkimustuloksia vertaisarvioiduissa tieteellisissä lehdissä tutkijat 
saavat yleisesti hyväksyttyjä meriittejä uralla etenemiseen. Julkaiseminen arvos-
tetussa lehdessä takaa tutkimuksen laatua. Samalla tämä laadun takaava, for-
maali vertaisarviointiprosessi hidastaa tutkimuksen julkaisemista. Sosiaalinen 
media tarjoaa mahdollisuuksia keskustella ja saada palautetta tutkimuksesta jo 
ennen sen julkaisemista. Vaikka tieteelliset monografiat, vertaisarvioidut artikkelit 
ja konferenssit säilyttävät asemansa tutkimustiedon levittämisessä, sosiaalinen 
media tarjoaa sille lisäarvoa. (Greenhow & Gleason 2014, 396.)                 
Sosiaalista mediaa hyödynnetään tieteelliseen kommunikointiin enenevässä 
määrin. Esimerkiksi Holmbergin ja Thelwallin (2014, 1) tutkimuksen mukaan tut-
kijat tviittaavat ja jakavat edelleen tviittejä keskimääräisiä Twitter-käyttäjiä use-
ammin.    
Kortelainen ja Katvala (2012, 661) kuvailevat tieteellistä kommunikointia kauppa-
paikaksi, jossa tietoa vaihdetaan huomioon. Näillä markkinoilla huomiota voidaan 
ostaa, anoa tai ansaita. Huomiota voi myös saada huijaamalla, mutta se yleensä 
onnistuu vain kerran. Kun käyttää tietoa, tulee jättäneeksi digitaalisen jalanjäljen 
verkkodokumentteihin. Nämä jalanjäljet kiinnostavat monia. Seuraavaksi kuvail-
laan palveluita, jotka auttavat huomion saamisessa ja kohdentamisessa. 
4.1 Tutkimustiedon näkyvyyspalvelut 
Facebookin, Twitterin ja LinkedInin lisäksi on sosiaaliseen mediaan tullut palve-
luita, jotka on kehitetty erityisesti tieteelliseen kommunikointiin (engl. science-
sharing). Palveluiden perusajatus on se, että tutkijat jakavat verkossa omia tutki-
mustuloksiaan ja julkaisujaan sekä tiedeyhteisölle että suurelle yleisölle. Näiden 
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palveluiden mahdollisuus jakamiseen, kommentointiin, kysymiseen ja vastaami-
seen, siis keskusteluun, muuttaa nämä palvelut perinteisistä viitteidenhallintajär-
jestelmistä verkostoitumispalveluiksi. (Tachibana 2014, 1034.) 
Suomenkielisen näkyvyyspalvelu-termin esitteli Helsingin yliopiston Meilahden 
kampuskirjasto Terkko. Se on kehittänyt useita näkyvyyspalveluita, joiden avulla 
parannetaan suomalaisten lääketieteen tutkijoiden artikkeleiden näkyvyyttä sosi-
aalisessa mediassa. Palvelut seuraavat päivittäin julkaisutuotantoa eri tietokan-
toihin luotujen seurantojen avulla. Uusia julkaisuja esitellään muun muassa Twit-
terissä, Mendeleyssä ja Pinterestissä. Eri palveluiden seurattavuutta helpottaa 
Kudos-palvelu, johon Terkko on koonnut kaikki kehittämänsä näkyvyyspalvelut. 
(Forsman & Englund 2013a, 15.)                                       
Verkossa kilpailevia palveluita on useita, ja niiden ominaisuuksia kehitetään jat-
kuvasti. Uusia palveluita tulee koko ajan lisää, joten palveluiden valinta voi olla 
haastavaa. Valinnassa voi miettiä, missä palvelussa on tavoiteltava kohderyhmä, 
mitä haluaa viestiä ja millaiset omat voimavarat ovat palvelun ajantasaiseen yllä-
pitoon. Seuraavaksi esitellään aakkosjärjestyksessä kyselytulosten mukaan 
VTT:llä paljon käytettyjä näkyvyyspalveluita Academia.edua, LinkedIniä, Mende-
leytä ja ResearchGatea. Edellä mainittujen lisäksi näkyvyyspalveluiksi voidaan 
laskea esimerkiksi aiemmin kuvailtu ImpactStory (Kelly 2013, 5; Tachibana 2014, 
1034). 
4.1.1 Academia.edu 
Amerikkalainen Academia.edu on Facebookin kaltainen palvelu, mutta kohde-
ryhmä on tiedeyhteisö. Palvelun missio on lisätä tieteen avoimuutta. Palveluun 
voi linkittää tai ladata omia julkaisujaan. Niistä on eri kategorioita, kuten kirja-
arvostelut tai opetusdokumentit. Palvelun avulla voi analysoida, miten omaan 
verkostoon liitetyt kollegat ovat lukeneet ja kommentoineet julkaisuja. Vastaavasti 
palvelu seuraa valikoitujen kollegoiden aktiivisuutta, kuten julkaisutuotantoa ja 
profiilitietojen muutoksia. (Academia.edu 2014.)  Nandezin ja Berregon (2013, 
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786) tutkimuksen mukaan palvelun käyttämisen motiivina on yhteydenpito kolle-
goihin, oman tutkimusalan seuranta ja oman osaamisen esittely. 
4.1.2 LinkedIn 
LinkedIn on Facebookin ja Twitterin ohella yksi laajimmin käytetyistä verkosto-
palveluista internetissä. Se eroaa Facebooksista ja Twitteristä muun muassa 
siinä, että siellä voi koota oman julkaisuluettelon. Tachibana (2014, 1032) suosit-
telee nuoria tutkijoita aloittamaan tämän palvelun avulla sosiaalisen verkoston 
rakentamisen, vaikkei heillä vielä ole laajaa julkaisuluetteloa esitettäväksi. Uran 
alussa oleville tutkijoille kontaktiverkoston luominen on tärkeää. Palvelussa on 
helppo keskustella aiheryhmissä vanhempien tutkijoiden kanssa ja peilata omia 
ideoita. Siellä on luontevaa etsiä työmahdollisuuksia, koska käyttäjinä ovat tie-
deyhteisön lisäksi teollisuuden edustajat. Kontaktien lisäksi LinkedIn tarjoaa hy-
vät mahdollisuudet kohdentaa viestejä halutulle ryhmälle (Galloway ym. 2013, 
341).  
4.1.3 Mendeley 
Mendeley kehitettiin Lontoossa vuonna 2007, ja Elsevier osti sen vuonna 2013. 
Yksittäinen käyttäjä voi maksutta kirjautua palveluun internetissä, organisaatioille 
myydään lisenssejä. Palvelu yhdistää useita toimintoja, kuten viitteidenhallinnan, 
julkaisujen jakamisen, tieteellisen kommunikoinnin ja näkyvyyspalvelun 
(MacMillan 2012, 562–563). Toistaiseksi muita vastaavia, kaikkia näitä toimintoja 
yhdistäviä, palveluita on harvassa. Yksi näistä vastaavista on CiteULike-palvelu 
(Haustein ym. 2014, 2). Mendeley eroaa muista internetin julkaisulistoista sillä, 
että sitä voi käyttää apuna julkaisun viitteiden hallinnassa ja lähdeluettelon teke-
misessä. Toisaalta Mendeley eroaa muista viitteidenhallintajärjestelmistä, kuten 
RefWorksista, sosiaalisen median verkostoitumisominaisuuksilla. Palveluun luo-
tavan oman profiilin avulla voi kertoa internetissä muille omasta osaamisestaan, 
kiinnostuksen kohteistaan ja tutkimuksistaan. Mendeley mahdollistaa myös kes-
kustelun kollegoiden kanssa erilaisissa ryhmissä. Ryhmiä voi perustaa itse tai voi 
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liittyä muiden perustamiin ryhmiin. Julkisia ryhmiä voi etsiä ja selata ryhmähake-
mistosta, joka on jaettu 25 eri aihekategoriaan. Ryhmissä voi toimia aktiivisesti 
osallistuen tai passiivisemmin vain muiden toimia seuraamalla. Ryhmä voi olla 
julkinen tai suljettu. Yksityisissä ryhmissä voidaan jakaa kokotekstijulkaisuja ja 
julkisissa ryhmissä viittauksia julkaisuihin. (Jiang ym. 2013, 135.)   
Mendeley on merkittävä tietolähde niin henkilöiden kuin julkaisuviitteiden hakuun. 
Marraskuussa 2013 palvelussa oli lähes 2,7 miljoonaa käyttäjää, jotka olivat tuo-
neet palveluun yli 491 miljoonaa julkaisuviitettä. Viitteissä on linkki alkuperäisjul-
kaisuun tai niissä on liitteenä kokoteksti. Esimerkiksi moni käyttäjä on vienyt pal-
veluun omista artikkeleistaan tai konferenssiesitelmistään kustantajien salliman 
pre- tai postprintin. Preprint on artikkelin käsikirjoitus ennen vertaisarviointia, ja 
postprint on artikkelin käsikirjoitus vertaisarvioinnin jälkeen (Sherpa 2014). Koska 
Mendeley on vielä palveluna nuori, sinne viedyt viitteet ja julkaisut ovat suurim-
malta osin viimeisen vuosikymmenen aikana julkaistuja. (Haustein ym. 2014, 4–
7.) 
VTT hankki koko organisaation laajuisen Mendeley Institutional Edition -lisenssin 
kesällä 2012. Lisenssin avulla VTT saa käyttöönsä lisäpalveluita, kuten käyttäjille 
tallennustilaa ja ryhmäominaisuuksia sekä ylläpitäjille analyysityökaluja. Keväällä 
2014 VTT:llä oli noin 200 kirjautunutta käyttäjää. Koulutusten ja tiedottamisen 
myötä määrä kasvanee.  
4.1.4 ResearchGate 
ResearchGate on vapaasti internetissä oleva palvelu, johon luodaan oma amma-
tillinen profiili. Yleisin tapa toimia palvelussa on kommunikoida oman alan kolle-
goiden kanssa. Palvelussa valitaan itseä kiinnostavat aihealueet tai kollegat, joita 
seurata. Lisäksi siellä voi pitää yllä omaa julkaisulistaa lisäämällä sinne linkkejä 
julkaisuihin tai lataamalla sinne julkaisuja. Nämä jaetut julkaisut indeksoituvat 
Google Scholariin. Palvelu on tarkoitettu henkilökohtaiseen käyttöön, eikä se tar-
joa ryhmäkoordinointia organisaatiotasolla. ResearchGatessa oli keväällä 2014 
noin 800 VTT:läistä rekisteröityneenä palveluun.  
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4.2 Kansainväliset tutkijatunnisteet 
Julkaisujen määrä ja laatu ovat usein tutkimusrahan jaon ja tuloksellisuuden kri-
teereitä sekä henkilö- että organisaatiotasolla. Tutkimuksen kansainvälistyessä 
ja tutkimusryhmien koon kasvaessa on tärkeää, että julkaisuiden tekijätiedot koh-
distuvat oikein. Kansainvälisesti on kehitetty tutkijoita ja organisaatioita kuvaavia 
yksiselitteisiä tunnisteita, joita voi käyttää esimerkiksi organisaatioiden julkai-
surekistereissä tai viitetietokannoissa. Kuvailen seuraavaksi tunnistepalveluita, 
joiden avulla tutkija voi koota koko uransa julkaisut yhteen rekisteriin.  
4.2.1 Standarditunniste ISNI (International Standard Name Identifier) 
ISNI on julkaisuja tuottavien henkilöiden ja julkisten yhteisöjen nimien eli identi-
teettien kansainvälinen standarditunniste. Tunnuksia ei ole muista tutkijatunnis-
teista poiketen rajoitettu pelkästään tutkijoiden tunnistamiseen. Maksullista tun-
nistetta Suomessa koordinoi Kansalliskirjasto. Kirjastot ovat usein järjestelmän 
taustalla ja hyödyntäjiä, esimerkiksi yhteisluetteloissa. Tunnisteen kohde ei aina 
tiedä omaavansa ISNI-tunnistetta, koska siitä ei tiedoteta. (CSC 2013, 17.) 
4.2.2 ORCID 
ORCID-lyhenne tulee sanoista Open Researcher and Contributor ID (Kwok 2013, 
492). Se on suunniteltu erityisesti tieteellisen julkaisemisen ja tutkimushallinnon 
tarpeisiin. Se on varsin tuore tunniste, joka tuli käyttöön lokakuussa 2012. 
(Haustein ym. 2014, 6). Kuka tahansa voi rekisteröityä tähän maksuttomaan pal-
veluun ja luoda sen avulla julkaisulistan. Julkaisujen lisäksi käyttäjä voi täydentää 
profiiliaan viemällä tietoja esimerkiksi työurastaan, patenteista ja apurahoista. 
Tunniste ja nimi ovat julkisia, mutta muiden tietojen julkisuutta voi käyttäjä rajoit-
taa.  
Useissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa, on kansallisen ta-
son suunnitelma ORCID-tunnisteen käyttöön. Suomessa CSC on toteuttanut 
27 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Anita Laamanen 
opetus- ja kulttuuriministeriön toimeksiannosta esiselvityksen, jonka tuloksena 
kyseisen ministeriön alaisissa organisaatioissa suositellaan ORCID:in käyttöä. 
(CSC 2013, 21–22.) 
Vaikka palvelu tarjoaa mahdollisuuden organisaatiotasoiseen tunnusten koordi-
nointiin, VTT ei luovuta henkilötietoja ORCID:iin, sillä Suomen lakien mukaan 
henkilötietoja ei voi luovuttaa EU:n/ETA:n ulkopuolisiin rekistereihin. Laki koskee 
täten yhdysvaltalaista ORCIDia. Jokainen tutkija voi silti luoda itse oman tunnuk-
sensa. 
4.2.3 Kustantajien omat tunnisteet 
Suuret kansainväliset tiedekustantajat ovat lanseeranneet omia tunnistejärjestel-
miä tutkijoille. Näitä ovat muun muassa ResearcherID Thomson Reutersilta ja 
Scopus Author ID Elsevieriltä. Tutkijoiden luotettava tunnistaminen on edellyttä-
nyt sitä, että tutkijat käyvät itse kustantajan järjestelmässä tunnistamassa julkai-
sunsa. ResearcherID:lla tutkijat voivat itse identifioida Thomson Reutersin Web 
of Science -tietokannoissa esiintyviä julkaisujaan. Elsevierin Scopus-viitetieto-
kannassa puolestaan pyritään identifioimaan algoritmin avulla julkaisujen tekijöitä 
ja antamaan näille Scopus Author ID -tunnisteita. ORCID voidaan synkronoida 
muihin tunnisteisiin, kuten Scopus Author ID:hin ja ResearcherID:hin. Näiden tun-
nisteiden käyttöä rajoittaa se, että niihin voi kytkeä vain kyseisten tietokantojen 
sisältämiä julkaisuja. Kustantajakohtaiset järjestelmät eivät toistaiseksi ole saa-
vuttaneet riittävää kriittistä massaa. Näitä palveluita hyödyntävät eniten ne, jotka 
kirjoittavat tieteellisiä artikkeleita kyseisten kustantajien julkaisuissa. 
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5 TUTKIMUS JA SEN TULOKSET 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on löytää hyviä käytäntöjä siihen, miten tie-
toammattilaiset voivat tukea ja rohkaista tutkijoita käyttämään sosiaalisen median 
työkaluja kollegoiden kanssa kommunikointiin ja tieteen popularisointiin. Tutkijoi-
den palveluiden kehittämiseksi tarvittiin lähtötilanteen ja tarpeiden kartoitusta. 
Tutkimusaineistoa kerättiin kahdella tapaa: kyselylomakkeella ja teemahaastat-
teluilla. Kyselylomake oli vain englanniksi, mutta haastatteluja käytiin sekä suo-
meksi että englanniksi. Tuloksia käsitellään kyselytutkimuksen mukaisessa jär-
jestyksessä: 
1. Taustamuuttujat 
2. Tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa 
3. Tekijänoikeudet 
4. Vaikuttavuuden mittaaminen. 
Kyselylomakkeen ja teemahaastattelujen tuloksia käsitellään rinnakkain, silloin 
kun niissä on samoja aiheita. Yksistään teemahaastatteluissa esiin tulleita tulok-
sia on koottu tämän osion loppuun.  
5.1 Taustamuuttujat 
Kysely tavoitti arviolta 300 VTT:läistä huhti–toukokuussa 2014. Vastauksia tuli 
yhteensä 54, joten vastausprosentiksi voidaan arvioida 18. Vastanneista lähes 
kolme neljäsosaa oli iältään 30–50-vuotiaita, loput olivat tasaisesti joko nuorem-
pia tai vanhempia. Haastateltujen ikää ei kysytty. Miehiä oli noin kaksi kolmas-
osaa ja naisia noin kolmannes vastaajista. Haastateltujen sukupuolet jakautuivat 
lähes samassa suhteessa kuin kyselyssäkin: viidestä haastatellusta kolme oli 
miehiä ja kaksi oli naisia. Nämä luvut vastaavat VTT:n yleistä jakaumaa. Miehiä 
on henkilökunnasta noin 60 prosenttia. Kyselyssä pyydettiin vastaajia valitse-
maan oma tutkimusalue kymmenestä VTT:n nykyisestä tutkimusalueesta (Ks. 
Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden tutkimusaluejakautuma). Vastauksia tähän kysy-
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mykseen tuli 68, mikä on 14 enemmän kuin vastaajia. Tämä ero kertoo tutkimuk-
sen poikkitieteellisyydestä, jolloin yksi tutkija hallitsee useampia tieteenaloja. 
Neljä tutkimusalaa nousi vastausten kärkeen: teolliset järjestelmät (19 %), tieto- 
ja viestintäteknologiat (19 %), energia (15 %) ja bio- ja kemianprosessit (12 %). 
Myös haastateltujen tutkimusalat olivat näiden neljän eniten vastauksia saanei-
den joukosta. Muiden tutkimusalojen osuus oli alle kymmenen prosenttia.  
 
Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden tutkimusaluejakautuma. 
Tämän tutkimuksen vastaajien profiilista voidaan todeta, että enemmistö on 30–
50-vuotiaita miehiä ja heidän tutkimusaiheensa ovat poikkitieteellisiä, mikä vas-
taa VTT:n yleistä jakaumaa.  
5.2 Tieteellinen kommunikointi sosiaalisessa mediassa 
Tieteellisestä kommunikoinnista sosiaalisessa mediassa kysyttiin kolmella struk-
turoidulla kysymyksellä käytetyistä medioista, käytön perusteista ja hyödyllisyy-
den kokemuksesta. Viimeinen osion kysymys oli avoin. Siinä pyydettiin kuvaile-
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maan mitä hyötyä oli saanut sosiaalisen median käytöllä. (Katso liite 3.) Kysely-
lomakkeeseen saattoi vastata, vaikkei ollut aktiivinen sosiaalisen median käyt-
täjä. Tämän vuoksi avoimissa vastauksissa saatiin syitä myös käyttämättömyy-
delle. Haastatelluista kaikki olivat aktiivisia sosiaalisen median käyttäjiä.  
5.2.1 Käytetyt mediat 
Ensimmäiseksi pyydettiin kertomaan, mitä sosiaalisen median kanavia käyttää 
tutkimustarkoituksiin. Vastausvaihtoehdoista saattoi valita useita. (Ks. Kuva 6. 
Kysymys: ”Which social media tools you are using for research purposes?” ) Noin 
80 prosenttia vastanneista käytti yleisiä sosiaalisen median kanavia, kuten Face-
bookia ja LinkedIniä, ja noin 60 prosenttia käytti viitteidenhallintaohjelmia, kuten 
Mendeleytä. Lähes puolet käytti tieteelliseen kommunikointiin tarkoitettuja ohjel-
mia, kuten ResearchGatea, ja reilu kolmannes käytti videon jako-ohjelmia, kuten 
YouTubea tai Vimeota. Vajaa neljännes ilmoitti käyttävänsä blogeja ja wikejä tai 
esitystenjako-ohjelmia, kuten SlideSharea. Muita annettuja vastausvaihtoehtoja, 
joita olivat mikrobloggaaminen tai tutkijatunnistepalvelut, käytti reilu kymmenen 
prosenttia vastaajista. Reilu kymmenes vastaajista ilmoitti, ettei käytä lainkaan 
sosiaalista mediaa tutkimukseen. Vastaajilla oli mahdollisuus mainita annettujen 
vaihtoehtojen lisäksi muita käyttämiään sosiaalisen median kanavia. Näissä vas-
tauksissa mainittiin Skype-puhelu- ja viestiohjelma.  
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Kuva 6. Kysymys: “Which social media tools you are using for research pur-
poses?” 
Haastatellut henkilöt valittiin heidän sosiaalisen median käyttönsä aktiivisuuden 
vuoksi. He käyttivät aktiivisesti Twitteriä, LinkedIniä, Mendeleytä, ResearchGa-
tea, Academia.edua. Muutama oli pitänyt yllä blogia. Yksi mainitsi myös VTT:n 
oman Owelan. Se tulee sanoista Open Web Lab ja on VTT:n avoin innovaatiotila, 
jossa kehitetään tulevaisuuden tuotteita ja palveluja yhdessä aktiivisten käyttäjien 
kanssa (Owela 2014). Yhdellä haastatelluista oli onnistuneita kokemuksia 
Google Docsin käytöstä ryhmätyöskentelyssä. Google Docsin avulla voi moni yh-
täaikaisesti luoda, muokata ja jakaa dokumentteja samoin kuin sosiaalisen me-
dian työkaluilla. 
5.2.2 Käytön perusteet 
Toiseksi kysyttiin syitä sosiaalisen median käyttöön tutkimustarkoituksessa. 
Vaihtoehdoista sai valita useita. (Ks. Kuva 7. Kysymys: “Which are your reasons 
for using a research social network?”) Vastaajista 56 prosenttia oli sosiaalisessa 
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mediassa pitääkseen yhteyttä muihin tutkijoihin sekä 52 prosenttia kertoakseen 
tutkimuksestaan muille. Vastanneista 39 prosenttia käytti sosiaalista mediaa saa-
dakseen huomiota julkaisuilleen ja lähes saman verran (35 %) etsiäkseen yhteis-
työkumppaneita tutkimusprojektiin. Vajaan kolmanneksen syynä oli saada ansio-
luettelolleen näkyvyyttä. Kolmannes vastaajista oli sosiaalisessa mediassa, 
koska muutkin ovat siellä.  
Valmiiden vaihtoehtojen lisäksi sai antaa muita syitä avoimessa vastausken-
tässä. Vastauksissa osittain kerrattiin ja tarkennettiin omia valintoja. Viisi vastaa-
jaa kertoi, ettei käytä sosiaalista mediaa tutkimustarkoituksiin. Käyttämättömyy-
teen oli syynä muun muassa se, ettei halunnut, voinut tai osannut käyttää mainit-
tuja työkaluja. Yksi vastaajista toivoi koulutusta mainituista aiheista.   
 
Kuva 7. Kysymys: “Which are your reasons for using a research social network?” 
Haastatellut kuvailivat laajemmin syitä sosiaalisen median käytölleen. Yhteisiä 
piirteitä oli ajantasaisen oman aihealueen tiedon saanti ja jakaminen. Tietoa sai 
nopeasti ja kohdistetusti varsinkin oman tutkimusaiheen ryhmien tiedotteista ja 
keskusteluista. Toinen yhteinen syy haastatelluilla oli oman tutkijaprofiilin tai tut-
kimuksen näkyvyyden parantaminen. Julkaisulistojen ylläpitäminen ja varsinkin 
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yleensä vaikeasti saavutettavien konferenssiesitelmien jakaminen potentiaali-
selle yleisölle koettiin vaivattomaksi. Lisäksi sosiaalisen median kanavat nähtiin 
joustaviksi vaihtoehdoiksi oman organisaation tarjoamille, kankeiksi koetuille työ-
kaluille. Tätä mahdollisuutta käytettiin silloin, kun tietoturvallisuus ei ollut uhat-
tuna.  
5.2.3 Hyödyllisyys 
Kommunikointi-kokonaisuuden viimeinen osuus käsitteli tutkimuskäytössä saa-
tuja hyötyjä. Lomakekysymyksiä oli kaksi, joista ensimmäinen oli strukturoitu ja 
toinen avoin kysymys. Hyödyn määrää pyydettiin kuvailemaan mitta-asteikolla 
”erittäin hyödyllisestä” ”ei lainkaan ammatilliseen hyötyyn”. (Ks. Kuva 8. Ky-
symys: ”Did you find these social media tools useful?”) Tähän kysymykseen saat-
toi antaa vain yhden vastauksen. Reilut puolet vastaajista koki saaneensa paljon 
tai jonkin verran hyötyä käytettyään sosiaalisen median kanavia. Reilu neljännes 
koki saaneensa hyvin vähän hyötyä, ja vajaa kymmenes ei kokenut saaneensa 
lainkaan ammatillista hyötyä sosiaalisesta mediasta. Vastaajista 13 prosenttia ei 
osannut kertoa kantaansa. 
 
Kuva 8. Kysymys: ”Did you find these social media tools useful?” 
Lisäksi pyydettiin avoimia vastauksia saaduista hyödyistä. Vastauksia saatiin 33, 
joista löytyi muutama yhteinen nimittäjä. Yksitoista vastaajaa käytti sosiaalista 
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mediaa keskusteluihin ja yhteistyöhön, kuten artikkeleiden kirjoittamiseen. Kes-
kustelemalla saattoi muun muassa testata ideoitaan ja ajatuksiaan kollegoilla en-
nen julkaisujen vertaisarviointia. Yksi vastaajista mainitsi nopeuttaneensa tällai-
sella esityöllä artikkelinsa julkaisuprosessia. Kymmenen vastaajaa hyödynsi eri 
kanavia kontaktien löytämiseen ja ylläpitämiseen. Saman verran vastaajista seu-
rasi uutisia ja tapahtumia. Heitä kiinnosti, mitä uutta heidän tutkimusalallaan ta-
pahtuu, mitä kollegat tai kilpailijat tekevät. Kaksi vastaajista mainitsi, että sosiaa-
lisen median kautta he saivat uutisia nopeammin kuin perinteisten medioiden. 
Yhdeksän vastaajaa koki saaneensa näkyvyyttä tutkimustyölleen tai -ryhmälleen. 
Joku oli valinnut sosiaalisen median siksi, että sillä saattoi popularisoida tiedettä 
suurelle yleisölle. Viisi vastasi saaneensa henkilökohtaista näkyvyyttä, joka il-
meni muun muassa työtarjouksina ja yhteenkuuluvuuden tunteena tiedeyhtei-
sössä. Kolme vastaajaa käytti työkaluja, kuten Mendeley-viitteidenhallintaohjel-
maa, tutkimustyön organisointiin. Kolme vastaajaa ei ollut saanut mielestään lain-
kaan hyötyä, ja yhdellä heistä oli kielteisiä kokemuksia, kuten roskapostin mää-
rän lisääntymistä.  
Haastatellut kokivat oman alan toimijoita kokoavien ryhmien toiminnan hyödyl-
liseksi. He olivat aktiivisia sekä ryhmien perustajia että osallistujia sosiaalisen 
median eri kanavilla. Haastateltavat olivat esimerkiksi saaneet julkaisulistojensa 
perusteella sekä yhteistyö- että työtarjouksia. Kanavan valintaan vaikuttivat toi-
minnallisuudet, kuten statistiikka ja julkaisulistojen ylläpito. Toinen valintakriteeri 
oli tavoiteltava kohderyhmä. Tutkimuslaitokselle tärkeä sidosryhmä on teollisuus, 
jossa työskentelevät kumppanit eivät välttämättä joko löydä tieteellisiä tietoläh-
teitä tai heillä ei ole pääsyä kokoteksteihin. Haastateltavien mukaan teollisuuden 
edustajat voi tavoittaa sosiaalisen median avulla. Haastatellut kokivat, että valit-
semalla LinkedInin ja käyttämällä populaaria kieltä tavoitetaan toivottu teollisuu-
den sidosryhmä. Tästä kuvaavana esimerkkinä eräs tarina: Haastateltava latasi 
Academia.edu-palvelussa, kustantajan luvalla julkaisunsa kokotekstin julkaisulis-
talleen. Academia.edun statistiikka näytti, että hän sai sille 16 lukijaa puolessa 
vuodessa. Kun hän lisäsi LinkedInin aiheryhmään kuvailun ja linkin julkaisuun, jo 
seuraavana päivänä julkaisulla oli 90 lukijaa.  
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Haastateltavat kertoivat myös, kuinka yleensä vaikeasti löydettäviä konferenssi-
esitelmiä voi löytää ja jakaa sosiaalisessa mediassa. Konferenssin järjestäjät ei-
vät välttämättä lainkaan tee julkaisua, tai julkaisu ilmestyy viiveellä. Tällöin sosi-
aalinen media tarjoaa vaihtoehtoisen julkaisukanavan, konferenssijärjestäjän lu-
valla.  
Haastateltavat olivat saaneet hyötyä edellisten lisäksi myös julkaisu- tai tutkimus-
prosessissa. Haastateltavat käyttivät sosiaalisen median keskustelufoorumeita 
kirjoittaessaan esimerkiksi konferenssiesitelmää tai tieteellistä lehtiartikkelia. 
Näin he peilasivat ajatuksiaan muiden näkemyksiin ja saivat arvokasta tietoa ja 
palautetta. Kahden haastateltavan mukaan tutkimusaiheesta keskustelu ja ide-
ointi sosiaalisen median ryhmissä olivat nopeuttaneet kirjoitusprosessia jopa 
useilla kuukausilla. Kustantajien vertaisarviointiajan koettiin lyhentyneen ja hyl-
käämisprosentin pienentyneen. Muutama haastateltava kertoi myös olleensa mu-
kana blogin ylläpidossa. Blogeja oli kirjoitettu päiväkirjanomaisesti tutkimusryh-
män dokumentaation jakamiseksi kyseisen projektin ajan.  
Kaiken kaikkiaan VTT:läiset käyttivät monipuolisesti eri sosiaalisen median kana-
via. He olivat aktiivisesti kokeilleet ja löytäneet käyttötarkoituksiinsa sopivat me-
diat tai sitten todenneet, ettei sosiaalinen media täytä odotuksia. Sosiaalinen me-
dia koetaan hyödylliseksi, mutta ei pakolliseksi. Se vie työ- ja vapaa-aikaa, mutta 
antaa lisäarvoa siihen paneutuville. Kokeilujen ja käytön myötä eri kanavien omi-
naisuudet ja pelisäännöt olivat tulleet tutuiksi. Esimerkiksi LinkedIn koettiin onnis-
tuneeksi kanavaksi tavoittaa teollisuuden edustajia ja Mendeley tiedeyhteisöä. 
Ne, jotka eivät käyttäneet sosiaalista mediaa tutkimustarkoituksiin muistuttivat, 
ettei sen käyttö ole edellytys uralla etenemiseen. Osaava ja pätevä tutkija tunne-
taan tiedeyhteisössä myös ilman sosiaalisen median käyttöä. 
5.3 Tekijänoikeudet 
Toinen kysymyslomakkeen teema koski tekijänoikeuksia. (Ks. Liite 4.) Ensimmäi-
sessä kysymyksessä oli kaksi näkökulmaa: haluttiin selvittää, mitä tietoaineistoa 
tutkijat jakavat sosiaalisessa mediassa ja miten he niitä jakavat. Kysymyksessä 
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oli valittavana kuusi julkaisutyyppiä, esimerkiksi artikkelit, kirjat, grafiikka, videot 
ja erilaiset esitelmät. (Ks. Kuva 9. Kysymys: ”What kind of documents you have 
uploaded or linked to your academics’ profiles?”) Jokaisen julkaisuformaatin koh-
dalla pyydettiin kertomaan, miten on sitä jakanut. Onko ladannut tiedoston, jolloin 
täytyy olla varma tekijänoikeuksista, vai onko lisännyt linkin, välttäen mahdolliset 
tekijänoikeudelliset rikkomukset?  
Eniten jaettiin artikkeleita. Vastaajista 13 oli ladannut artikkelitiedoston internetiin 
ja 23 jakanut artikkelin linkin. Seuraavaksi eniten jaettiin konferenssiesitelmiä, 
joissa oli selkeä ero linkityksen tai lataamisen määrissä. Vastaajista 12 oli lisän-
nyt linkin, ja vain kaksi oli ladannut tiedoston. 
 
Kuva 9. Kysymys: ”What kind of documents you have uploaded or linked to your 
academics’ profiles?” 
Kirjojen ja raporttien jakamisessa oli näkyvissä samankaltaisuutta, eli useampi 
lisäsi linkin kuin latasi tiedoston. Myös muita esityksiä ja videoita jaettiin runsaasti. 
Näissä suosittiin linkittämistä alkuperäiseen dokumenttiin. Vain kuva-, taulukko- 
ja grafiikkatiedostoja ladattiin enemmän kuin linkitettiin. Valmiiden vaihtoehtojen 
lisäksi sai antaa muita vaihtoehtoja. Näistä mainittiin ansioluettelot ja tiivistelmät. 
Kaksi vastaajista ei jakanut lainkaan linkkejä eikä tiedostoja. 
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Toisella kysymyksellä selvitettiin, kuinka tutkijat varmistavat jakamiensa tiedos-
tojen tekijänoikeudet. (Ks. Kuva 10. Kysymys: “How do you make sure that you 
are allowed to upload files to the social media?”) Tähän kysymykseen vastasi 
vain 70 prosenttia vastanneista, vaikka muihin kysymyksiin vastausprosentti oli 
lähestulkoon aina sata. Kukin vastaaja saattoi valita useamman vaihtoehdon kuu-
desta annetusta. Lisäksi sai antaa avoimia vastauksia. Vastanneista 60 prosent-
tia julkaisee dokumentteja, joiden tekijänoikeudet ovat heillä itsellään. Puolet 
käyttää linkitystä alkuperäiseen dokumenttiin. Reilu neljännes varmistaa jollain 
tapaa, onko heillä lupa julkaista kyseistä dokumenttia. Yleisin tapa varmistaa jul-
kaisulupa on katsoa kustantajan internetsivulta. Myös organisaation sisäisiä pal-
veluita tai Sherpa/Romeo-tekijänoikeuspalvelua on osattu hyödyntää. 
Sherpa/Romeo on palvelu, josta voi tarkistaa tunnetuimpien kansainvälisten kus-
tantajien ja tiedelehtien suhtautumisen rinnakkaistallentamiseen (Sherpa 2014). 
 
Kuva 10. Kysymys: “How do you make sure that you are allowed to upload files 
to the social media?” 
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Avoimissa vastauksissa yksi kertoi jättävänsä epäselvässä tapauksessa doku-
mentin lataamatta, kun taas toinen ei käytä sosiaalista mediaa dokumenttien ja-
kamiseen. Noin kymmenen prosenttia vastanneista ei kiinnitä huomiota tekijän-
oikeuksiin. 
Haastatellut olivat hyvin tietoisia tekijänoikeuksista ja jakoivat vain linkkejä tai do-
kumentteja, joiden tekijänoikeudet olivat tiedossa tai tarkistettu. Heiltä tuli hyviä 
vinkkejä, kuinka oman tiivistelmän huolellinen muotoilu kohderyhmän mukaan 
tuo lisää lukijoita. Haastateltujen mukaan esimerkiksi LinkedInissä tavoittaa teol-
lisuuden edustajia, joille kirjoitettaessa kannattaa kirjoittaa napakasti ja välttää 
tieteellistä termistöä. Oman tiivistelmän kirjoittamisella tavoitetaan parhaiten ha-
luttu kohderyhmä sekä vältetään tekijänoikeusloukkauksia.  
5.4 Vaikuttavuuden mittaaminen 
Kyselyn viimeisessä osuudessa (Ks. Liite 5.) selvitettiin vastaajien suhtautumista 
erilaisiin vaikuttavuuden mittareihin kahdella kysymyksellä. Ensimmäisessä ky-
symyksessä kysyttiin, ovatko jotkin annetuista altmetriikan tuotteista tuttuja. Kym-
menen vastaajaa oli tietoisia Altmetric-tuotteesta, joka esiintyy muun muassa 
Scopus-tietokannassa. Sen sijaan ImpactStory ja PlumX olivat vastaajille täysin 
tuntemattomia. (Ks. Kuva 11. Kysymys: “Which of the following altmetrics tools 
are familiar to you?”) Ensimmäisen kysymyksen perusteella voidaan todeta, että 
vaikka altmetriikan tuotteet eivät olleet 38 vastaajalle tuttuja, niihin halutaan tu-
tustua. Seitsemän vastaajaa piti perinteisiä vaikuttavuuden mittareita parem-
pana. Kahdessa avoimessa vastauksessa ilmaistiin, ettei kysytty aihe ollut rele-
vantti. 
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Kuva 11. Kysymys: “Which of the following altmetrics tools are familiar to you?” 
Toisessa tämän teeman kysymyksessä tiedusteltiin, oliko vastaaja käyttänyt alt-
metriikkaa tutkimushakemusten mittarina kerran, kaksi kertaa, useammin kuin 
kaksi kertaa vai ei lainkaan. Tähän kysymykseen saattoi valita vain yhden vaih-
toehdon. Vastaajista 53 ei ollut käyttänyt lainkaan, ja yksi vastaajista oli käyttänyt 
useammin kuin kaksi kertaa. Kerran tai kaksi -vaihtoehtoja ei ollut valinnut ku-
kaan. 
Haastateltavista yksi oli kuullut altmetriikasta tietoiskussa, mutta yleisesti haas-
tateltavat eivät olleet vielä tutustuneet siihen. Omien artikkeleiden saamaa huo-
miota seurattiin muun muassa viittausseurannalla, esimerkiksi Scopus-tietokan-
nasta tai GoogleScholarista. Perinteiset vaikuttavuusmittarit, kuten impact factor 
ja h-indeksi, olivat selkeästi tiedossa, mutta ne eivät kuitenkaan olleet kriittisiä 
julkaisukanavaa valittaessa. Tieteellisen lehden valintaan vaikuttivat muun mu-
assa lehden profiili ja kohdeyleisö. Myös aiemmat hyvät kokemukset tai kontaktit 
päätoimittajaan ohjasivat julkaisun valintaan. Konferenssit valikoituivat aiheen ja 
tutun tiedeyhteisön mukaan.  
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5.5 Teemahaastatteluiden erilliset tulokset  
Vaikka lomakekyselyllä saatiin paljon palautetta, teemahaastatteluilla saatiin sy-
vempi näkemys tutkittavaan aiheeseen. Kaikki haastatellut olivat aktiivisia sosi-
aalisen median ammatillisia hyödyntäjiä. Yhteinen tekijä haastatelluille olikin juuri 
aktiivisuus. He olivat yrityksen ja erehdyksen kautta löytäneet itselle sopivat ka-
navat. Työkalut koettiin helpoiksi omaksua, mutta sisältöjen ja kohdeyleisön tun-
temus oli tullut kokemuksen myötä. Kokemus osoitti esimerkiksi vuorovaikutuk-
sen tärkeyden. Eri kanavissa on tärkeää tuoda omaa osaamistaan julki, mutta ei 
yksipuolisesti markkinoiden. Kollegoiden julkaisuiden huomioiminen ja palaut-
teen antaminen muille ovat yhtä tärkeitä osallistumisen muotoja. Sosiaalisessa 
mediassa pätevät samat tutkimusyhteisön käyttäytymisen normit kuin elävässä 
elämässä.  
Verkon tutkijatunniste- ja näkyvyyspalvelut koettiin oman organisaation julkista 
tutkijaprofiilipalvelua lähestyttävämmäksi vaihtoehdoksi. Verkon palveluita voi yl-
läpitää itse, kun taas VTT:n julkisten tutkijaprofiilien päivitysvastuu oli epäselvää. 
Nämä profiilit olivat vanhentuneita eivätkä näin ollen anna haastateltujen mukaan 
aktiivista kuvaa tutkimuksesta. Verkon palveluissa parempi löydettävyys hakuko-
neilla ja vuorovaikutteisuus koettiin myös tärkeäksi.  
Sosiaalisen median palveluissa haastateltavat kokivat parhaiksi tavoiksi aiheryh-
missä toimimisen. Ryhmät saattoivat olla joko suljettuja tai avoimia. Suljetuissa 
ryhmissä keskustelu oli vapaampaa ja dokumenttien jakaminen tieteellisen kom-
munikaation nimissä sallittua. Avoimissa ryhmissä saatiin taas laajempi yleisö ja 
laajemmalti erilaisia näkökulmia. Haastatteluissa eri medioiden profiilit selkiytyi-
vät. LinkedInillä koettiin olevan laajin lukijakunta, johon kuuluu muun muassa tär-
keä tutkimuksen sidosryhmä, teollisuus. Laajalle lukijakunnalle oli opittu kirjoitta-
maan lyhyesti ja ytimekkäästi, tieteellisiä termejä välttäen. Tutkijayhteisö tavoite-
taan käyttäen Mendeleytä, ResearchGatea tai Academia.edua. Näistä kolmesta 
Mendeleyn eduksi koettiin sen monipuolisuus. Muihin verrattuna sen viitteiden-
hallintaominaisuus antoi lisäarvoa. Tulevaisuudessa palveluiden toivottiin integ-
roituvan paremmin toisiinsa. Nyt jokainen palvelu vaatii erillistä ylläpitoa.  
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Tietoratkaisuilta toivottiin tiedottamista ja koulutusta sekä VTT:lle hankituista että 
vapaasti verkossa saatavilla olevista palveluista. Tiedotuksen toivottiin olevan in-
tranetissä aktiivista. Kun tiedotetaan usein, annetaan aktiivinen vaikutelma. Näin 
saadaan lukijat aktiivisesti seuraamaan tiedotusta. Tiedotusaiheita voisivat olla 
muun muassa käyttökokemukset ja -vinkit. Kun esimerkiksi Mendeleyn Instituti-
onal Edition oli hankittu VTT:lle ja siitä tiedotettiin ja järjestettiin koulutusta, koet-
tiin sen käyttäminen hyväksytyksi ja turvalliseksi. Lisätiedotusta toivottiin myös 
mahdollisuuksista jakaa tieteellisten kustantajien artikkeleiden eri käsikirjoitus-
versioita omassa julkaisuarkistossa. Tieteen avoimuutta oli pohdittu, mutta kus-
tantajien tekijänoikeuskäytännöistä ei tiedetty tarpeeksi. Haastateltavat olivat esi-
merkiksi tietoisia Open Access -julkaisemisesta, mutta sitä oli hyödynnetty vasta 
vähän.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Bibliometriikassa on useita tasoja, ja usein vaikuttaa, että varsinkin matemaatti-
sella tasolla bibliometrikot tekevät bibliometriikkaa vain toisilleen. Tietoammatti-
laisten näkökulma bibliometriikkaan on opastava. Kirjastot ja tietopalvelut ovat 
tieteellisissä organisaatioissa niitä yksiköitä, jotka hankkivat tietolähteitä, kuten 
Scopus-, Web of Science- ja Journal Citation Reports -tietokantoja. Tietoammat-
tilaiset opastavat käyttäjiä näiden lähteiden käytössä. Käyttäjät kääntyvät juuri 
kirjastojensa ja tietopalveluidensa puoleen kysyäkseen esimerkiksi omaa h-in-
deksiään EU-projektihakemusta varten tai selvittääkseen, mikä olisi tasokas lehti, 
jolle tarjota artikkelia. Kirjastoissa pitää pystyä vastaamaan näihin kysymyksiin 
tai opastaa käyttäjää omatoimiseen hakuun. Tietoammattilaisten tulisi perehtyä 
myös vaihtoehtoisiin mittaustapoihin, vapaasti verkossa saatavilla oleviin palve-
luihin. Perustiedot vaikuttavuus- ja näkyvyyspalveluista omaksuen ja eri vaihto-
ehtoja tarjoten he pystyvät palvelemaan monipuolisesti asiakkaitaan.  
Tutkimuksen mukaan käyttäjät toivovat tietoammattilaisten proaktiivisesti tiedot-
tavan osaamisestaan ja palveluistaan. Kun jokin taho, esimerkiksi kirjasto, tieto-
palvelu tai viestintä, ottaa selkeästi omistukseensa organisaationsa sosiaalisen 
median palveluiden ohjeistuksen ja neuvonnan, käyttäjät rohkaistuvat käyttä-
mään näitä palveluita, koska kokevat sen olevan sallittua ja toivottavaakin. 
Sosiaalinen media muuttuu ja kehittyy koko ajan. Käyttäjät ovat mukana kehittä-
mässä palveluita, ja niiden ylläpitäjät kuuntelevat herkästi palautetta. Tutkimus-
tulokset tulevat olemaan erilaiset jo vuodenkin kuluttua. Tämän tutkimuksen toi-
meksiantaja oli VTT, ja se kohdistui yksin VTT:n henkilöstöön kevät-kesällä 2014. 
Kyselyyn vastanneiden enemmistö oli 30–50-vuotiaita miehiä ja heidän tutkimus-
aiheensa ovat poikkitieteellisiä, mikä vastaa VTT:n yleistä jakaumaa. Tutkittava 
ilmiö on kuitenkin yleismaailmallinen eikä siten ole ainutlaatuinen VTT:llä. Tutki-
mustulokset ovat jossain määrin yleistettävissä, vaikka otanta VTT:läisistä muo-
dostaa vain pienoismallin tutkijakunnasta. Tutkimus voidaan siirrettää muihin tie-
teellisiin organisaatioihin, vaikka niiden koko tai toimiala vaihtelisi. 
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Tutkimus täytti tavoitteensa saada tietoa siitä, miten VTT:läiset tuntevat ja käyt-
tävät nykyisin tarjolla olevia sosiaalisen media työkaluja työssään. Yli puolet ky-
selyyn vastanneista kertoi käyttävänsä sosiaalista mediaa pitääkseen yhteyttä 
muihin sekä kertoakseen tutkimuksestaan muille. Muita yleisiä syitä olivat huo-
mion saaminen tutkimukselle (39 %) tai yhteistyökumppanin etsintä (35 %). Ky-
syttäessä mitä sosiaalisen median kanavia käyttää tutkimustarkoitukseen, noin 
80 prosenttia vastanneista sanoi käyttävänsä LinkedIniä tai Facebookia. Noin 60 
prosenttia käytti viitteidenhallintaohjelmia, kuten Mendeleytä. Lähes puolet käytti 
tieteelliseen kommunikointiin tarkoitettuja ohjelmia, kuten ResearchGatea, ja 
reilu kolmannes käytti videonjako-ohjelmia, kuten YouTubea tai Vimeota. Vajaa 
neljännes ilmoitti käyttävänsä blogeja ja wikejä tai esitystenjako-ohjelmia, kuten 
SlideSharea.  
Sosiaalisen median hyödyllisyyden kokemus jakautui. Reilu puolet vastaajista 
koki saaneensa paljon tai jonkin verran hyötyä. Reilu kolmannes koki, ettei saa-
nut ammatillista hyötyä lainkaan tai hyvin vähän. Ne, jotka kokivat saaneensa 
hyötyä, kertoivat avoimissa vastauksissa kokemuksistaan. Vastauksista voidaan 
ryhmitellä erilaisia toimintoja (ks. Taulukko 1.).  
Taulukko 1. Toiminnot, joissa koettiin saadun hyötyä tutkimustyöhön käyttämällä 
sosiaalista mediaa. 
Toiminto sosiaalisessa mediassa Hyötyä kokeneiden lukumäärä 
Kommunikointi 11 
Yhteistyö 11 
Kontaktit 10 
Uutisseuranta 10 
Tutkimuksen näkyvyys 9 
Tiedeyhteisöön kuuluminen 5 
Tutkimustyön organisointi 3 
Artikkelin kirjoitusprosessin nopeutuminen 2 
Sidosryhmien tavoitettavuus 2 
Tutkimustyön dokumentointi 2 
Tieteen popularisointi 1 
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Sosiaalisessa mediassa tukijoiden välinen kommunikointi ja yhteistyö koetiin suu-
rimmaksi anniksi. Tämä verkostoituminen taas saattoi voimistaa tunnetta tiedeyh-
teisöön kuulumisesta ja laajentaa tutkimustyön näkyvyyttä. Verkostoitumisen li-
säksi oman tutkimusalan uutisseuranta sosiaalisessa mediassa koettiin perin-
teistä mediaa nopeammaksi ja helposti omiin tarpeisiin räätälöitäväksi. Sosiaa-
lista mediaa hyödynnettiin myös tutkimusryhmien organisoinnissa ja kirjoituspro-
sessissa. Yleensä tieteellisen artikkelin kirjoitusprosessi kestää ideasta julkai-
suun noin vuoden verran. Parhaimmillaan tiedeyhteisöltä sosiaalisessa mediassa 
saatu palaute joudutti tätä prosessia muutamalla kuukaudella.  
Kuten jotkut kyselyyn vastanneista muistuttivat, sosiaalinen media ei ole edellytys 
uralla etenemiseen. Pätevä tutkija huomataan kyllä muutenkin. Tämä lienee ai-
nakin vielä totta, mutta kun tutkimuksen sosiaalisen median palveluiden hyödylli-
syys todetaan ja niiden käyttö arkipäiväistyy, käyttäjäkunta luultavammin laaje-
nee tulevaisuudessa. 
Tutkimuksessa selvitettiin, mitä dokumentteja sosiaalisessa mediassa jaetaan, ja 
miten huolehditaan jaetun materiaalin tekijänoikeuksista. Eniten jaettiin tieteelli-
siä artikkeleita sekä esityksiä. Lisäksi jaettiin kirjoja, raportteja, kuvia, taulukoita 
ja videoita. Yleisin tapa jakaa dokumentti oli jakaa linkki alkuperäiseen palveluun. 
Kyselyyn vastanneet tunsivat hyvin tekijänoikeudet, ja latasivat sosiaaliseen me-
diaan vain sisältöä, jonka tekijänoikeudet oli varmistettu. Haastatellut kertoivat, 
että tutkijan itsensä kirjoittama lyhyt yleistajuinen kuvailu julkaisun sisällöstä on 
paras tapa saada suuren yleisön huomio.  
Vaikka tämä tutkimus tehtiin organisaation omaan käyttöön, sen avulla kaikki tie-
toammattilaiset voivat paremmin kohdentaa asiantuntemustaan ja osaamistaan 
täyttääkseen käyttäjiensä odotuksia. Sosiaalisen median palvelut ovat helppo 
omaksua, niiden käyttöön ei juurikaan tarvita opastusta. Sen sijaan tietoammat-
tilaisilta odotetaan tuen antamista palveluiden vertailussa ja valinnassa. Valinnan 
myötä tulevat koulutus ja mahdollinen hankinta. Tutkimuksessa ilmeni, mitä toi-
mintoja milläkin sosiaalisen median kanavilla VTT:n tutkijat kokivat käyttökelpoi-
sina (ks. Taulukko 2.). Näihin palveluihin tutustumalla tieteellisten kirjastojen hen-
kilökunta voi tukea asiakkaitaan.  
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Taulukko 2. Toiminnot, joihin tutkijat käyttivät tutkimustiedon näkyvyyspalveluita. 
Näkyvyys- 
palvelu 
Aihe- 
ryhmissä 
toimiminen 
CV Julkaisu-
luettelo 
Julkaisun 
tallennus 
Tieteen  
populari-
sointi 
Viittei-
den- 
hallinta 
Academia.edu x x x x   
LinkedIn x x x  x  
Mendeley x x x x  x 
ResearchGate x x x x   
 
Eri näkyvyyspalveluissa on samankaltaisia toimintoja, kuten aiheryhmissä toimi-
minen, ansioluettelon (CV) ja julkaisuluettelon ylläpito. Palvelut profiloituvat tal-
lennus- ja viitteidenhallintamahdollisuudella. Lisäksi palveluiden kohderyhmät 
poikkeavat toisistaan. Academia.edu, Mendeley ja ResearchGate ovat selkeästi 
tiedeyhteisön käytössä, kun taas LinkedInissä on mukana tutkimusyhteisön ulko-
puolisia sidosryhmiä. Tutkijat tekevät paljon päällekkäistä työtä syöttäessään tie-
toja jokaiseen kilpailevaan palveluun erikseen. Saaduissa vastauksissa tutkijat 
toivoivat, että nämä näkyvyyspalvelut synkronoituisivat paremmin toisiinsa, jolloin 
heiltä vaadittu työmäärä kevenisi. Nyt palvelut eivät profiloidu tarpeeksi selkeästi 
ja valinta on vaikeaa, mikä osaltaan syönee tutkijoiden halua lähteä käyttämään 
yhtäkään näkyvyyspalvelua.  Tämän ongelman ovat jotkut tietoyritykset jo tiedos-
taneet ja tarjoavat eri näkyvyyspalveluiden kokoamista yhteen profiiliin. Tämä on 
hyvä alku, mutta ei poista sitä seikkaa, että tutkijan on silti ylläpidettävä profiiliaan 
useassa näkyvyyspalvelussa. Tähän tulevaisuus saattaa tuoda ratkaisun tavalla, 
joka on nykyisin hyvin yleistä tietoyrityksissä: palvelut keskittyvät ostaen toisiaan. 
Tutkimuksen vahvuuksia oli sen ajankohtaisuus ja rajaaminen vain sosiaalisen 
median tieteen työkaluihin. Valitut menetelmät osoittautuivat onnistuneiksi. Tu-
tustumalla lähemmin siihen, miten muissa tutkimuslaitos- tai yliopistokirjastoissa 
tutkijapalveluita on kehitetty, olisi voitu saavuttaa toisenlainen näkökulma. Onnis-
tuneita ratkaisuja on jo olemassa, esimerkiksi Terveystieteiden keskuskirjas-
tossa, Terkossa. Jatkotutkimusaiheita voisi olla vertailututkimus eri näkyvyyspal-
veluiden tai viitteidenhallintajärjestelmien valintakriteereistä. Eri näkyvyyspalve-
luiden valintakriteereitä selvittämällä rohkaistaisiin palveluja käyttämättömiä poi-
mimaan hyödyllisiksi koetut toimintatavat käyttöönsä. Viitteidenhallintaohjelmien 
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vertailu on myös tärkeää. Kustannuspaineet voivat aiheuttaa sen, ettei pystytä 
hankkimaan kuin yksi viitteidenhallintaohjelma. Vertaileva tutkimus antaisi hyö-
dyllistä tietoa hankinnan tueksi siitä, mikä viitteidenhallintaohjelmisto voisi olla 
tutkijoiden mielestä paras ja miksi.  
Kirjastojen hankkimat tietoaineistot, lehdet, kirjat ja tietokannat, ovat tieteellisen 
kommunikoinnin perussisältöä. Kirjaston käyttäjien hakukäyttäytyminen keskittyy 
yhä enemmän kirjaston räätälöimään multihakupalveluun tai internetin hakupal-
veluun, kuten Google Scholariin. Käyttäjät käyvät yhä harvemmin fyysisessä kir-
jastossa. Vierailut kirjaston internetsivulla ja haut kirjastotietokannasta (OPAC) 
vähenevät. Voitaisiin jopa arvioida, että kirjastotietokannat käyvät tulevaisuu-
dessa tarpeettomiksi, kun kaikki käytettävissä oleva aineisto saadaan haetta-
vaksi yhteen multihakupalveluun. Kirjaston rooli on varmistaa saumaton linkitys 
hakutuloksista hankittuihin aineistoihin, olivat ne sitten painettuja tai elektronisia. 
Tämä tarkoittaa, että kirjastotyö saattaa muuttua käyttäjille näkymättömämmäksi. 
Tieteellisten kirjastojen täytyy tämän vuoksi tehdä työtään näkyväksi ja päästä 
muuttuneesta roolistaan huolimatta jälleen tutkimustyön ytimeen. Tämä onnistuu 
parhaiten verkostoitumalla kustantajien ja tiedonvälittäjien kanssa sekä panosta-
malla uuden oppimiseen, tiedottamiseen ja kouluttamiseen. Tieteellisten kirjasto-
jen toimenkuva muuttuu ja toimintoja täytyy uudelleenarvioida. Kyky tarjota uusia 
palveluita on kriittisen tärkeää, kun organisaatiot pohtivat kirjastojen roolia ja re-
sursointia. Omaksumalla uusia tehtäviä tietoammattilaiset osoittavat olevansa 
muuntautumiskykyisiä ja korvaamattomia organisaatioilleen.  
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